
 

 

 

 

Wil ik te snel? 
Ik ben in shock. Zojuist heb ik op NOS.nl het bericht gelezen dat de Nationale Ombudsman vijf jaar na zijn 
vorige rapport tot de conclusie komt dat de schuldhulpverlening bij lang niet alle gemeenten goed is 
geregeld. 

Vanwaar mijn shock? Toen ik bij de Leeuwarder wijkteams werkte, was ik zeer betrokken bij de 
ontwikkeling van armoedebeleid en schuldenaanpak. Daar ben ik mee gestopt, maar dankzij mijn werk als 
kwartiermaker voor Amargi kan ik me nog steeds inzetten om armoede te bestrijden. Onlangs hadden 
enkele Friese gemeenten me uitgenodigd voor een presentatie over de werkwijze van Amargi. De 
beleidsmedewerkers vertelden hoe zij de schuldhulpverlening hebben geregeld. Ik was blij verrast dat ze 
de toegang tot schuldhulpverlening via de wijkteams hebben ingericht, en dat generalistische 
wijkteammedewerkers een brede intake doen bij mensen met schulden die zich bij het wijkteam melden. 
Die intake gaat verder dan alleen de schuldenproblematiek in kaart brengen: er wordt toegewerkt naar 
een schuldregeling én gewerkt aan de oorzaak van de schulden. 

Wat deze beleidsmedewerkers vast niet wisten, is dat ik in 2014 betrokken was bij de ontwikkeling van 
deze manier van werken, samen met de Kredietbank en de gemeente Leeuwarden. We noemden dat 
destijds 'de vierde decentralisatie' – enigszins gekscherend, maar toch ook serieus bedoeld, omdat de 
omvang en impact van deze implementatie enorm was. De aanleiding voor deze aanpak waren de 
landelijke cijfers over mensen die in een schuldregeling zaten of een schuldregeling hadden afgerond: 
meer dan de helft van hen viel halverwege uit of bouwde na een geslaagd traject opnieuw schulden op. 

Het was in diezelfde periode dat het boek Schaarste van Sendhil Mullainathan en Eldar Shafir bekendheid 
kreeg, dat duidelijk maakte wat schaarste met iemand(s brein) doet. Het deed ons inzien dat we de 
mensen anders moesten gaan ondersteunen en dus de toegang naar schuldhulp anders moesten 
organiseren. Het boek gaf ons begrip voor en inzicht in de redenen waarom mensen die langdurig te 
maken hebben met armoede keuzes maakten die hulpverleners onbegrijpelijk vonden. 

Het was ook de tijd dat de Nationale Ombudsman een eerste rapport schreef waarin stond dat veel 
gemeenten hun schuldhulpverlening niet of niet goed geregeld hadden, waardoor veel mensen met 
schulden tussen wal en schip vielen. 

En het was de tijd dat de gemeente Leeuwarden een veelbelovende armoedeaanpak presenteerde, die in 
nauwe samenwerking was gemaakt met mensen die zelf ervaring hadden met schulden en armoede. De 
aanpak was erop gericht ondersteuning duurzaam in te zetten. Dat betekende dat hulp in natura werd 
ingezet in plaats van dat geld werd uitgekeerd via een minimaregeling. Uit onderzoek bleek namelijk dat 
die regelingen door een groot deel van de mensen niet werd aangevraagd, terwijl ze er wel recht op 
hadden.  

 



 

 

 

 

 

Landelijk kregen we ook veel positieve aandacht voor die armoedeaanpak en de veranderende toegang 
naar schuldhulpverlening. Zo stond ik regelmatig samen met de beleidsmedewerker van de gemeente op 
congressen workshops te geven. 

Er gebeurde kortom ontzettend veel positiefs qua armoede, schulden en het aanpakken ervan. En nu, vier 
jaar later, was ik dan ook blij verrast toen ik de genoemde beleidsmedewerkers trots hoorde vertellen over 
hun geïntegreerde werkwijze. Je zou toch mogen verwachten dat alle gemeenten in Nederland de 
schuldhulpverlening inmiddels goed geregeld hebben?  

Niet dus, concludeert de Nationale Ombudsman nu in zijn tweede rapport. Vandaar dat ik in shock ben. 
Met name zelfstandige ondernemers die in financiële problemen komen, vallen tussen wal en schip. En nu 
stel ik mezelf twee vragen. Wil ik nou te snel? Of gaat dit ontzettend traag? 

 


